SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 662/2022-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’a ||| | |Gz, IIIGEEEEEEEE.

H B B B B B B ot rozsudku Okresného sadu Zilina
&. k. 36T/14/2020-546 z 5. augusta 2020, uzneseniu Krajského sidu v Ziline ¢. k. 1T0/80/2020-619

z 3. novembra 2020 auzneseniu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 3Tdo/16/2021
z 1. jina 2022 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. StaZzovatel sa bez pravneho zastipenia so Ziadost'ou o ustanovenie pravneho zastupcu Ustavnou
staznostou dorucenou Ustavnému sudu 27. jula 2022 doméha vyslovenia poruSenia zakladného
prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prav
na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a vyslichat’ alebo dat’ vysluchat svedkov podl'a €l. 6 ods. 3 pism. d)
dohovoru rozhodnutiami v§eobecnych sidov v trestnom konani.

I1.

2. Voci stazovatelovi bola podand obzaloba za zlo€in znésilnenia. Okresny sud ustavnou
staznostou namietanym rozsudkom z5. augusta 2020 po zmene pravnej kvalifikécie,
na ktory okresny sud upozornil na hlavhom pojednavani, uznal staZovatela vinnym nielen
zo zlo¢inu znésilnenia, ale aj zo zlo¢inu sexudlneho nasilia, ktorého sa mal stazovatel’ dopustit’ tak,
ze v noci z 30. na 31. augusta 2019 nasilim donutil Zenu nielen k sulozi, ale aj k andlnemu styku.
Pri rozhodnuti o tom, ze ku skutku doslo, okresny sud vychéadzal z vysluchu poSkodenej, ktory
bol vykonany za pritomnosti psycholdéga 2. septembra 2019, pricom bol zaznamenany obrazom
a zvukom, ked’Ze poSkodena sa povazuje za zraniteIni osobu podla zédkona o obetiach trestnych



¢inov. Stazovatel bol o vysluchu upovedomeny. Na vysluchu sa zucastnil advokatom stazovatel’a
splnomocneny advokat, ktory vysluch sledoval cez zvukovy a obrazovy prenos vo vedlajsej
miestnosti a poSkodenej pocas vysluchu nepolozil Ziadne otdzky a po skonceni vysluchu bez vyhrad
podpisal zapisnicu o vysluchu.

3. Stazovatel' v konani namietal, ze so zastupenim svojho advokata inym advokatom nesuhlasil,
ze ani tento advokat nemohol poskodenej klast’ otazky, ked’ze jej vypoved nepocul, a vypoved
poskodenej bola v zapisnici upravena vysetrovatel'’kou, hoci poSkodena uviedla, Ze nesie svoj podiel
viny. Na odstranenie rozporu v tvrdeni poskodenej pocas vysluchu stazovatel' navrhol vypocut
poskodenti na hlavnom pojednavani. Okresny sid tomu nevyhovel, ¢o odovodnil postavenim
poskodenej ako obzvlast' zranite'nej obete a pritom poukdzal na § 134 ods. 4 a § 135 ods. 2
Trestného poriadku. Okresny sud na hlavnom pojednavani precital zapisnicu o vysluchu poskodenej
a oboznamil sa s obrazovo zvukovym zaznamom jej vysluchu. Vypoved poskodenej vyhodnotil
ako konzistentnt, logicki a doveryhodnu, ked’ overil autenticitu celkového prejavu poskodene;.
Nevypocutie poskodenej na hlavnom pojedndvani nepovazoval za okolnost, ktord by branila
jej vypoved vnimat ako zdkonny dokaz. Podla sudu z popisaného sprévania poSkodenej
a z jej celkového postoja pred samotnym pohlavnym aktom jednoznacne vyplyva, Ze jej odpor
dosahoval intenzitu vazne mieneného odporu. K namietke, Ze zapisnica bola Stylizovana
vysetrovatel'kou a nie su v nej uvedené doslovné vyroky poskodenej o tom, Ze aj ona ma na tom
svoj podiel viny, okresny sud uviedol, ze podla § 58 ods. 1 Trestného zdkona ma zépisnica
obsahovat’ stru¢né a vystizné opisanie priebehu ukonu, pricom autentické vyjadrenie je v zdzname.

4. Okresny sud okrem toho poukazal na psychologicky znalecky posudok, v ktorom sa znalec
vyjadril, Ze vypoved posSkodenej je vierohodnd a moznost, Ze k pohlavnému styku doslo
dobrovol’ne, je viac nepravdepodobnd, ako to, Ze poSkodend stazovatela krivo obvinila. Osobitne
prihliadol na zaver, podla ktorého je spravanie staZovatela motivované naplnenim vlastnych
potrieb a snahou dominovat, a preto charakter ¢inu zodpoveda jeho osobnosti. Okrem toho okresny
sud vychadzal zo zdravotnickeho znaleckého posudku, z ktorého vyplynulo, Ze u poskodenej boli
zistené poranenia v oblasti genitalii, krku ana dolnych koncatinach, ku ktorym mohlo dojst
pri prekonavani odporu. Podl'a okresného sudu Ziaden z dokazov nespochybnoval vierohodnost’
vypovede poskodenej, ktora koreSpondovala s vypovedou svedka | le so znaleckymi
posudkami. K tomu, Ze poskodena bola sudne trestand, sud uviedol, Ze tato skutocnost’ nie je sama
osebe spdsobild spochybnit’ vierohodnost’ jej vypovede.

5. Stazovatel’ podal proti rozsudku okresného sudu odvolanie, ktoré zalozil na zopakovani svojej
obhajoby spred okresné¢ho sudu. Namietal poruSenie prava na obhajobu ana kontradiktornost
konania. Tvrdil, ze vina bola zalozend len na vypovedi poSkodenej, o vysluchu ktorej nevedel,
zucCastnil sa ho jeho advokatom splnomocneny advokat, s ¢im nesthlasil aitak poskodenej
nemohol klast’ otdzky. Navrhol vykonat vysluch poskodenej, kedze § 134 ods. 4 a § 135 ods. 2
Trestného poriadku sa vzt'ahujii len na osoby mladSie ako 18 rokov. Poukazal aj na vypoved
poskodenej v tej Casti znaleckého posudku, kde zopakovala, ze nesie svoj podiel viny a nechce,
aby bol stazovatel’ potrestany za nie€o, ¢o v skuto€nosti neurobil, alebo za nieco, za o nenesie vinu
sam. Podl'a stazovatela mal byt tento rozpor odstraneny vysluchom poskodenej na hlavnom
pojednavani. Namietal aj to, ze vrozsudku sud neuviedol, na zaklade akych ddkazov malo
byt preukdzané spachanie zloCinu sexudlneho nésilia, ked’ze toto nepreukazuju gynekologické
spravy.



6. Krajsky sud odvolanie stazovatela ustavnou st'aznostou namietanym uznesenim z 3. novembra
2020 zamietol. Uviedol, ze rozsudok okresného stdu je vysledkom konania, v ktorom
sa postupovalo podl'a Trestného poriadku a v ktorom nedoslo ku ziadnym chybam, ktoré by mohli
mat vplyv na rozhodnutie, pricom skutkové zistenia okresného sudu st spravne, uplné
a zodpovedaju vysledkom dokazovania. Krajsky sud odkazal na odévodnenie rozsudku okresného
sudu, ked'ze stazovatel' odvolanie zalozil na zopakovani svojej obhajoby spred okresné¢ho sudu
a okresny sud sa so vSetkymi jeho namietkami riadne vysporiadal.

7. Proti uzneseniu krajského sudu podal stazovatel’ dovolanie podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku (zdsadné poruSenie prava na obhajobu) a podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
(nespravne pravne posudenie zisten¢ho skutku), pricom zopakoval namietky o tom, Ze okresny sud
nevykonal vysluch poskodenej, z coho vyvodil, Ze jej vysluch z pripravného konania je nezdkonny.
Namietal, ze z dokazov nevyplynulo spachanie skutku, a spochybnioval doveryhodnost’ poskodene;.
K zlo¢inu sexudlneho nasilia uviedol, Ze sa nim okresny stid nezaoberal a v odovodneni rozsudku
len odcitoval skutkovi podstatu bez toho, aby uviedol, akého sexudlneho nasilia sa dopustil.
Podrla stazovatela zo zisteného skutkového stavu nebolo mozné bez vyhrad vyslovit' zdver
o jeho vine.

8. Najvyssi sud ustavnou staznostou namietanym uznesenim dovolanie stazovatel'a odmietol.
Dospel k zaveru, ze namietky stazovatela su neopodstatnené. K namietke nespravneho pravneho
posudenia najvyssi sud uviedol, Ze stazovatel’ v ramci tohto dovolacieho dovodu uviedol namietky,
ktoré sa tykali vyluéne vykonanych dokazov aich hodnotenia okresnym a krajskym sudom.
Uviedol, ze k poruseniu prava na obhajobu nedoslo, pretoze staZovatel’ bol po cely ¢as trestného
konania zastipeny zvolenym advokatom. K tomu doplnil, Ze (i) staZzovatel’ bol pri svojom vysluchu
upovedomeny o termine vysluchu poskodenej atam wuviedol, Ze sa ho nezucastni, (i1)
z nim podpisaného plnomocenstva advokatovi vyplyva, Ze so substiticiou inym advokatom
suhlasil, a (ii1) zo zapisnice o vysluchu poskodenej nevyplyva, Ze by advokat pocas jej vypovede
namietal, Ze ju nepocuje, pricom tuto skutocnost’ oznamil, az ked’ mu bolo umoznené klast’ otazky.
Podl'a najvysSieho stidu advokat mal moznost’ klast’ posSkodenej otazky a mal k dispozicii zapisnicu,
ktora bez namietok podpisal. K tomu, ze poskodend nebola vypocutd, najvyssi sud uviedol,
Ze odmietnutie vykonania tohto dokazu bolo zdovodnené tak, Ze sa s tymto posiidenim stotoZnil,
ato s ohladom na § 134 ods. 4 Trestného poriadku, podla ktorého ak je ako svedok v trestnom
konani vypocivana osoba, ktord je obzvlast zranitelnou obetou podla osobitného predpisu,
treba vykonat’ vysluch ohladuplne a po obsahovej stranke tak, aby sa vysluch v d’alSom konani
uz nemusel opakovat’.

I11.

9. Stazovatel' v ustavnej staznosti opakuje namietky, ktoré pouzil v konani pred vSeobecnymi
sudmi. Porusenie svojich prav vyvodzuje z toho, Ze vysluch poSkodenej bol vykonany nezdkonnym
sposobom, ked stidy odmietli vypocut’ poskodenu na odstranenie rozporov. Podla stazovatela
sasudy nijak nezaoberali zmenou pravnej kvalifikdcie skutku oproti podanej obzalobe
a ani neuviedli, akymi dokazmi mal byt’ preukdzany zloc¢in sexualneho nasilia.

10. Podl'a stazovatela najvysSi sid v dovolacom konani pouzil nespravne vyklady pravnych
noriem, ¢o malo za nasledok to, Ze jeho dovolanie bolo odmietnuté. Podl'a staZzovatela ak najvyssi



sud uvadza, ze poskodenu nebolo potrebné vypocut’ na hlavnom pojednévani, tvrdiac, Ze okresny
sud spravne uviedol ako dovod nevypocutia § 134 ods. 4 Trestného zdkona, tak najvyssi sud
nespravne pouzil vyklad pravnej normy, pretoze toto ustanovenie sa vztahuje na procesny postup
v pripravnom konani, a nie na postup v konani pred sudom. Podl'a stazovatel'a sa aj najvyssi sud
k zmene pravnej kvalifikacie skutku vyjadril velmi stroho, ked uviedol, Ze bola v sulade
s Trestnym poriadkom, bez toho, aby uviedol, o aké ustanovenie sa opiera.

Iv.

11. Stazovatel’ v ustavnej staznosti namieta vSetky rozhodnutia v§eobecnych sudov v jeho trestnej
veci, pricom spochybiiuje ich vecnll spravnost’ primarne v rozsahu ich skutkovych zaverov tak,
ako su vyjadrené v rozhodnuti okresného stidu v skutkovej vete, ktord opisuje jeho konanie
k poskodenej so zaverom, Ze ju mal nasilim donutit’ k stilozi a k andlnemu styku. Nielen skutkové
zistenia vychadzajice z hodnotenia dokazov, ale aj vSetky namietky stazovatel'a smerujuce k tomu,
ze poskodena mala byt vypocutd na hlavnom pojednavani, boli predmetom odvolania staZzovatel’a,
o ktorom rozhodol krajsky sid ustavnou staznostou namietanym rozhodnutim. Proti rozsudku
okresn¢ho stdu stazovatel' podla Trestného poriadku mohol a aj podal odvolanie, s ktorym
sa krajsky sid zaoberal vo svojom ustavnou staznostou namietanom rozhodnuti. Pravomoc
krajského sudu, ktory o odvolani stazovatela rozhodol, vylucuje pravomoc ustavného sudu
vo vztahu k ustavnou staznostou namietanému rozsudku okresného sudu, ¢o odovodiuje
odmietnutie ustavnej staznosti v tomto rozsahu podl'a § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude*).

12. Napriek tomu, ze vo vztahu k rozhodnutiu okresného sudu nie je dand prdvomoc ustavného
sudu, zévery krajského sudu treba posudit’ v suvislosti s rozhodnutim okresného stdu, o ktorého
spravnosti rozhodoval krajsky sud na odvolanie stazovatela. Ustavny stid v zasade nie je opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a aplikécii
pravnych predpisov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat,
¢1 v konani pred vSeobecnymi stdmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil (IV. US 27/2010). Skutkové alebo pravne
zavery vseobecného sudu mézu byt predmetom kontroly zo strany tustavného sudu len vtedy,
ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusSenie zdkladného prava
alebo slobody.

13. Vo vztahu k rozhodnutiu krajského sudu je rozhodné posudenie toho, ¢i jeho skutkové zavery
tak, ako boli stotoznenim sa prevzaté z rozhodnutia okresného sudu, nie s poznacené skutkovou
arbitrarnostou, ktord by sa prejavila v tom, Ze skutok stazovatela nemozno v dostato¢nej miere
povazovat’ za preukazany. V rovine posudenia tychto skuto¢nosti je rozhodujica argumentacia
okresn¢ho sudu, ktord sa vyrovnavala s ndmietkami staZovatela tak, ako ich opakoval nielen
vo svojich d’al$ich opravnych prostriedkoch, ale aj v istavnej staznosti. Jedinym priamym dokazom
vo vzt'ahu ku konaniu st'azovatel'a bol v d'alSom konani neopakovany, kvalifikovane zaznamenany
vysluch poskodenej, v ktorom bolo konanie stazovatel'a opisané tak, ako je uvedené v skutkovej
vete rozsudku okresného sudu. Okresny sud vo svojej argumentacii vyslovne pripustil,
ze ide o jediny priamy ddkaz, a preto ho aj podrobil analyze, ktora bola umoznend predovsetkym



tym, Ze vysluch bol zachyteny nielen zvukom, ale aj obrazom. Okrem toho okresny sud tento dokaz
konfrontoval aj s nepriamymi dokazmi, ktorymi boli zdokumentované zranenia st'azovatelky, a to,
ze neboli zistené okolnosti, ktoré by naznacovali, ze by vypovedala nepravdivo. Z takychto zadverov
okresného stidu nemozno dospiet’ k zaveru, ze by skutok, tak ako ho povazoval za preukazany
nielen okresny, ale aj krajsky sud, bol vysledkom arbitrarneho ¢i mylného hodnotenia dokazov.

14. Krajsky sud sa nielenze stotoznil so skutkovymi zavermi okresného sudu, ale blizSie poukazal
na cCasti jeho odovodnenia. Zdodraznil, Ze odvolacie ndmietky stazovatela smeruji primarne
do skutkovych zisteni a hodnotenia dokazov. Napadnuté uznesenie krajského sudu, predovsetkym
v spojeni s rozhodnutim okresného sudu, obsahuje dostatoéni argumentaciu o doévodnosti
skutkového zaveru spocivajiiceho v opise konania stazovatela vo vztahu k poskodenej. Vo veci
stazovatel'a nie je priestor na zaver, ze by sa krajsky sud dopustil zjavného skutkového omylu.
Skutkovy zaver ma dostato¢ne racionalny zaklad vo vykonanych ddékazoch a nevybocuje
zo zékonnych zasad pri vykonavani a hodnoteni dokazov v situdcii, pri ktorej k spachaniu skutku
dojde len v pritomnosti pachatel’a a poSkodeného. Hodnotenie dokazov nenesie prvky arbitrarnosti
s vysledkom skutkového omylu, ktory by =zakladal ustavni neudrzatel'nost napadnutého
rozhodnutia krajského stdu. Preto je ustavnd staznost' zjavne neopodstatnenu a ako takd bolo
vo vzt'ahu k uzneseniu krajského sudu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude
odmietnuta.

15. Co sa tyka ustavnou staznostou namietaného rozhodnutia najvyssicho stdu, treba uviest,
ze dovodom odmietnutia dovolania stazovatela bolo, Zze dovodmi podl'a § 371 ods. 1 Trestného
poriadku sa nemoZno domahat’ preskiimania skutkovych zisteni, na ktorych je zaloZené napadnuté
rozhodnutie tak, ze najvy$s§i sud prehodnoti zdvery vykonaného dokazovania. Najvyssi sud
zhodnotil, Ze hoci stazovatel’ formalne oznacil dovolacie dovody podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) a 1)
Trestného poriadku, vecne maji jeho namietky takmer vyluéne skutkovy charakter. Najvyssi sud
sa vSak napriek tomu vyjadril ku kazdej staZovatelove] namietke samostatne s odovodnenim,
preco nie su dovody dovolania splnené.

16. Najvyssi sud podrobne poukazal na procesné skutocnosti, ktoré¢ vylucuja to, Ze by v jeho veci
doslo k poruSeniu jeho prava na obhajobu, ¢i uz spdsobom upovedomenia, GCastou advokata
alebo samotnym priebehom vysluchu poskodenej. Rozhodnutie najvyssieho sidu rovnako obsahuje
vyporiadanie sa s argumentaciou stazovatela o nevykonani vysluchu poskodenej na hlavnom
pojednavani. S tymito zdvermi sa nedd nestotoznit, ¢o plati osobitne ztoho ddovodu,
Ze ustavnopravna argumentéacia stazovatela je znova pokracovanim jeho odvolacej a dovolacej
argumentacie. Najvyssi sud sa dostatocnym spdsobom vysporiadal s namietkami st'azovatela,
pricom mu zaroven poskytol zrozumitelni a Ustavne akceptovatelni  odpoved’,
preco jeho ndmietkam nebolo mozné vyhoviet. Z odovodnenia uznesenia najvysSiecho sudu
je zreyjmé, ze vo veci konajice sudy postupovali v stlade s ustanoveniami Trestného poriadku
s tym, ze stazovatel'ovi boli zachované jeho prava konfrontovat’ usvedcujucu vypoved poskodene;.
Zaver najvysSieho sudu o odmietnuti dovolania stazovatela je zalozeny na raciondlnom,
podrobnom, ateda Ustavne konformnom vyklade pravnej Upravy dovolania v trestnom procese.
Uznesenim najvysSieho sidu nedoSlo k namietanému poruseniu stazovatelom uplatnenych
zakladnych prav. Preto je Ustavnd staznost’ zjavne neopodstatnent a ako takd bolo vo vzt'ahu
k uzneseniu najvyssieho sudu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tstavnom stide odmietnuta.



V.

17. 5. Podla § 37 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude mozno v konani pre ustavnym sudom ustanovit’
fyzickej alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak taka osoba o to poziada, ak to oddvodiuju
jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezispesné uplatiovanie naroku na ochranu Ustavnosti.
Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym stdom ustanovit’ (I. US 333/2020). V pripade Gstavnej staznosti, pri ktorej je dany
dévod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezispesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.
Preto neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom
a ziadosti stazovatel'a podl'a § 37 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude nebolo vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 8. decembra 2022

Peter Straka
predseda senatu



